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Abstract 
Gesten, als Besonderheit der menschlichen Kommunikation, haben Wissenschaftler unterschiedlicher Dis-
ziplinen immer wieder interessiert. Zahlreich sind die Studien in den Kommunikationswissenschaften, die 
sich mit dieser Thematik beschäftigen und die die Gestik als Teil des kommunikativen Aktes sehen. Inwie-
fern sind Gesten kommunikativ und kulturbezogen? Verändert sich die Gestik in interkultureller Alltags-
kommunikation? Ausgangspunkt der Untersuchung ist, dass Gesten häufig als ein Kulturphänomen einem 
Sprachumfeld zugeordnet werden. Damit stellt sich die Frage, ob die Gestik bei einem Kulturwechsel neu 
erlernt wird, lediglich transferiert wird oder ob aus unterschiedlichen Gesten im interkulturellen Bereich 
neue Gesten entstehen und vor allem, wie die Menschen, die zwischen den Kulturen leben, mit Gesten 
umgehen. Die zentrale These dieser Arbeit besagt, dass Gesten zwar in einer Kultur zusammen mit der 
Sprache erlernt werden, aber nicht ausschliesslich Bestandteil dieser Kultur sind. Nach einer umfangreichen 
empirischen Untersuchung, die die Variabilität und Adaption von Gesten im interkulturellen Spannungsfeld 
anhand von Menschen zeigt, die ihre ursprüngliche Kultur verlassen haben und sich in einer für sie neuen 
Kultur aufhalten, wird die These begründet: Die Übertragung von Gesten ist möglich und findet im interkul-
turellen Bereich auch statt. Sowohl die empirische Untersuchung in diesem interkulturellen Bereich als auch 
die vorgestellte theoretische Ausarbeitung sind vom Ansatz und der Umsetzung her neuartig.
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1 Einführung in die Gestik
Zahlreiche Studien haben gezeigt, wie be-
reits 1989 von Hans J. Vermeer formuliert, 
dass «nonverbale Kommunikation etwa 
70% aller Kommunikation ausmacht; sie 
ist vielfach wichtiger als die verbale» (Ver-
meer, 1989, S. 172). Tatsächlich, wenn zwei 
oder mehr Leute sich unterhalten, fliessen 
auch extraverbale, parasprachliche und 
ebenso nonverbale Elemente ein (vgl. 
Birdwhistell, 1975; Posner, 1985). Unser 
Körper wird dadurch zum symbolischen 
Referenten für das Individuum und für die 
Gesellschaft. Dabei entwickelt die Person 
eine kinetische und proxemische Kom-
petenz, welche die Kontestualisierungs-
fähigkeit des Subjektes und den Kontex-
tualisierungsinhalt der Nachricht in der 
Kollektivität repräsentiert. So können wir 
die Welt erkunden, in der Welt agieren und 
handeln, indem wir die ganze Struktur un-
seres Körpers aktivieren und damit sowohl 
Sender als auch Empfänger von Botschaf-
ten werden. 
In diesem alltäglichen Kommuni-
kationsfluss werden alle Möglichkeiten 
verwendet, die uns unser Körper zur Ver-
fügung stellt, von verbalen bis zu non-
verbalen Elementen. Diese letzte Form 
der Kommunikation mit Hinblick auf die 
Gestik hat unterschiedliche Disziplinen 
interessiert, die aus verschiedenen Pers-
pektiven das Phänomen betrachtet und 
zahlreiche Klassifizierungen geliefert ha-
ben. 
Während redebegleitende Gesten, 
die zur Unterstützung des Gesprochenen 
dienen, eine mehr oder weniger univer-
selle Form aufweisen, scheinen dagegen 
Embleme (nach der Terminologie von 
Efron, 1941, 1972; Ekman & Friesen, 1969, 
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1972) – bedeutungstragende Gesten, wie 
die OK-Geste – ein Kulturspezifikum zu 
sein. Deshalb stimmen Psychologen, So-
ziologen, Anthropologen und Linguisten 
darin überein, dass die Gestik genauso wie 
die Sprache erlernt wird. 
Man kann also sagen, dass die Emb-
leme als Kulturspezifikum im Zusammen-
hang mit einem gewissen Sprachregister 
innerhalb einer bestimmten Kultur gelernt 
werden, also kulturbezogen sind (Morris 
et al., 1979; Kendon, 2004b; Efron, 1972; 
Ekman & Friesen, 1969; Meo-Zilio & Mejiá, 
1980; Saitz & Cervenka, 1972).
Aber inwiefern ist diese Art von Ges-
ten kulturbezogen? Werden sie immer 
wieder vom kulturellen Sprachregister 
hervorgerufen? Wie wird die multimodale 
Alltagskommunikation im interkulturellen 
Bereich organisiert?
Embleme besitzen eine gewisse Auto-
nomie in der Sprache (Ekman & Frisen, 
1972; Kendon, 1980, 1992, 2004b; Poggi, 
2002) und refelktieren immer ein Konzept 
(Kendon, 1980). Somit können wir davon 
ausgehen, dass sie nicht vom Sprachregis-
ter der Kultur, in der sie erlernt wurden, 
abhängig sind. Warum Gesten nicht über 
die Grenzen der Sprachgemeinschaft hin-
ausgehen, erklären Morris et al. (1979) mit 
Kultur- und Sprachbarrieren. Im Gegen-
satz dazu wird hier gezeigt, dass Embleme 
leicht in eine andere Sprachkultur transfe-
rierbar sind. 
2 Überblick
Unser tägliches Leben ist voller Rituale, 
die unseren Tagesrhythmus bestimmen 
(wie aufstehen, sich waschen, frühstü-
cken, arbeiten gehen, usw.). Als denkende, 
agierende und handelnde Wesen senden 
und empfangen wir ständig Signale und 
gleichzeitig setzen, produzieren und deu-
ten wir Zeichen. 
Jeden Tag interagieren wir mit Men-
schen, Gegenständen und Symbolen. Wir 
tun alles mit grösser Selbstverständlich-
keit, ohne zu realisieren, wie diese Hand-
lungen uns als kommunikative und gesell-
schaftliche Wesen in Anspruch nehmen.
Gemäss Watzlawick, Beavin und Jack-
son (1996, S. 53) ist es unmöglich, nicht zu 
kommunizieren. Menschen sind immer 
in einen Kommunikationsfluss involviert, 
der unsere Weltanschauung, unsere Per-
sönlichkeit und unser Wertesystem prägt 
und beeinflusst. 
Seit der Antike hat die Körperspra-
che Redner, Philosophen und Rhetoriker 
beschäftigt und die körperlichen Aspekte 
der Kommunikation finden sich bereits 
in der antiken Rhetorik, wo dann vor al-
lem Gestik, Mimik und Körperhaltung 
eine Rolle spielten (hierzu Göttert, 1991; 
Maier-Eichhorn, 1989; zusammenfassen-
de Darstellungen finden sich bei Müller, 
1998, S. 25 ff.; Hübler 2001, S. 121 ff.; Kühn, 
2002, S. 22 ff.).
Eine wichtige Wende in der Erfor-
schung der nonverbalen Kommunikation 
im heutigen Sinne wurde mit der Arbeit 
von C. Darwin (1872) über den Vergleich 
der Ausdrucksweise von Emotionen, die 
sich im menschlichen und tierischen Ge-
sicht zeigen, erreicht. 
Eine erste ausführliche Auseinan-
dersetzung mit diesem Problembereich 
stellt die vergleichende Arbeit von Efron 
(1941, 1972) dar, der die Gestik von ost-
europäischen Juden und süditalienischen 
Einwanderern in unterschiedlichen Stadt-
teilen von New York City untersuchte. Auf-
bauend auf dieser Arbeit entwickelten vor 
allem Ekman und Friesen (1969) ein funk-
tionales Klassifikationssystem von Gesten, 
das bis heute in der Gestikforschung ver-
wendet wird. In diesen Studien zeigen sich 
klare kulturelle Unterschiede im jeweils 
betrachteten nonverbalen Verhalten, also 
der Mimik, der Gestik und der Distanzre-
gulierung. Gleichwohl wird deutlich, dass 
es für alle diese Bereiche auch gleichsam 
anthropologische Grundlagen gibt, die für 
alle Menschen universell gelten, die aber 
in der jeweiligen Kultur unterschiedlich 
modifiziert und spezifiziert werden (Argy-
le, 1975; Scherer, 1979; Key, 1977; Ekman, 
1985; Scherer & Ekman, 1985; Siegman & 
Feldstein, 1987; Burgoon et al., 1996). Dies 
wird vor allem in dem kulturvergleichen-
den Forschungsprogramm von Eibl-Ei-
besfeldt (1970, 1973, 1984; Eibl-Eibesfeldt 
et al., 1989) und von Morris (1967, 1977, 
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1994; Morris et al., 1979) deutlich. Solche 
Resultate lassen vermuten, dass diese Art 
nonverbaler Urkommunikation sich dann 
durch kognitive Metaphorisierungs- und 
Metonymisierungsprozesse an ein Terri-
torium und eine Gesellschaft kulturell ge-
bunden ist. Daraus lässt sich folgern, dass 
die nonverbale Kommunikation die Basis 
des heutigen menschlichen Handelns ist. 
Unsere gestikulierende Interaktion kann 
also wie ein Kontinuum (Kendon, 1988; 
McNeill, 1992) der Hand- und Armbewe-
gungen gesehen werden, was eine enge 
Beziehung zwischen dem Gesprochenen, 
der Körperbewegung und dem kognitiven 
Netzwerk des Gehirns impliziert. Eben 
diese letzte Implikation hat zahlreiche Psy-
chologen dazu bewogen, Untersuchungen 
zu starten, welche die Gestikforschung ge-
prägt haben. 
Die Gestikforscher setzen somit ih-
ren Schwerpunkt auf die redebegleitende 
Gestikulation und deren Verbindung zur 
Sprache, während Embleme fast nur eth-
nographisch untersucht werden.
Andere Untersuchungen haben das 
Gestenrepertoire zweier Kulturen mitei-
nander verglichen und dabei Unterschie-
de festgestellt. In vielen psychologischen 
Studien (Petitto, 1986, 2000; Petitto et al., 
2001; Bates et al., 1977, 1979, 1989; Clark, 
1978; Bruner, 1975) wurde die Ontogene-
se der Gesten bei Kindern betrachtet. Da-
durch konnten einige Fragen von semio-
tischem Interesse beantwortet werden, 
andere Fragen sind jedoch offengeblieben. 
3 Merkmale der Embleme
Die Gestik ist in den letzten fünfzig Jahren 
intensiv studiert worden. Obwohl die Un-
tersuchungen aus verschiedenen Berei-
chen kommen, sind sie sich alle in einem 
Punkt einig: Einige Gesten sind autonom 
und kulturell bedingt.
Wie schon erwähnt, wurden die-
se Gesten ursprünglich von Efron (1941, 
1972) als “representing either a visual or 
a logical object by means of a pictorial or 
non-pictorial form, which has no mor-
phological relationship to the thing rep-
resented” (Efron, 1972, S. 96) beschrieben 
und als «Embleme» gekennzeichnet. Die-
ser Begriff wurde danach von Ekman und 
Friesen (1972) schärfer definiert:
Emblems are those nonverbal acts which 
have a direct verbal translation usually con-
sisting of a word or two, or a phrase, for which 
this precise meaning is known by most or all 
members of a group, class, subculture or cul-
ture, which are most often deliberately used 
with the conscious intent to send a particular 
message to other persons (Ekman & Friesen, 
1972, S. 357).
Mit dieser Definition heben die Autoren 
drei wichtige Aspekte der emblematischen 
Gesten hervor: Ihre direkte sprachliche 
Übersetzung, sowie ihre kulturkodierte 
Bedeutung und ihre Intention zur Kom-
munikation.
Insofern ersetzen Embleme die 
sprachliche Äusserung, sie sind autonom, 
kulturbezogen, konventionell, gesell-
schaftlich und kommunikativ. Man kann 
also sagen, dass Embleme eine visuelle 
Metapher sind, die in einer stark kodie-
erten Form ein universelles Basiskonzept 
ausdrückt, das es ihnen erlaubt, aus den 
Grenzen der Kultur, in die sie eingebettet 
sind, herauszutreten. Daraus ergibt sich 
die der Arbeit zugrundeliegende These: 
«Gesten sind kulturbezogen, jedoch nicht 
kulturgebunden.» 
In den meisten Arbeiten werden Em-
bleme innerhalb einer Kultur aufgelistet, 
abgebildet, gedeutet und beschrieben 
(vgl. Marcantonio, 2008, 2016 für eine Lis-
te der ethnographischen Arbeiten). Eine 
sehr gute ethnografische Untersuchung 
innerhalb Europas ist von Morris et al. 
(1979) unternommen worden. Aus die-
ser Untersuchung gingen 20 Schlüssel-
gesten hervor, die quer durch Europa zu 
finden waren. Morris et al. (1979) haben 
diese zwanzig Embleme geographisch lo-
kalisiert, um eine Karte ihrer Verbreitung 
im europäischen Raum zu erstellen. Die 
verschiedenen Bedeutungen wurden ge-
sammelt und damit die einzelnen Gesten 
beschrieben. 
Während die meisten Arbeiten 
die interkulturellen Unterschiede der 
redebeglei tenden Gesten, meist in Zusam-
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menhang mit einer Richtungsbeschrei-
bung im Raum, untersucht haben (siehe 
Kendon, 2004a1; Müller, 1998; McNeill & 
Duncan, 2000; Kita & Ozyürek, 2003), ha-
ben nur sehr wenige Arbeiten eine kont-
rastive interkulturelle Untersuchung der 
Embleme aufgenommen, wie zum Bei-
spiel die Studie von Efron (1941)2, in der 
unterschiedliche Gesten miteinander ver-
glichen werden, um Unterschiede und/
oder Ähnlichkeiten herauszuarbeiten. 
Aber meines Wissens hat sich keine Studie 
bis jetzt mit Emblemen beim Kulturwech-
sel beschäftigt. Deswegen bleiben Fragen 
wie die, ob die Gestik, ebenso wie die Spra-
che, in einer neuen Kultur neu erlernt oder 
einfach in diese transferiert wird und wie 
die Menschen mit ihr umgehen, offen. 
4 Aufbau der empirischen 
Untersuchung
Gestik, Sprache oder sonstigen kulturel-
len Alltagsgewohnheiten der Menschen 
sind sowohl Teil der Mikro- wie auch der 
Makrokultur. Darüber hinaus dokumen-
tieren entsprechende empirische Unter-
suchungen die durchschnittliche Meinung 
oder die Gewohnheiten ausgewählter 
Menschen an einem Ort und zu einer be-
stimmten Zeit. Gestik genauso wie Spra-
che, Mode und alle soziokulturelle Form 
der Kommunikation unterliegt zeitliche 
Veränderungen.
Somit werden Gesten veralten und 
verschwinden oder ihre Bedeutung ver-
ändern und parallel dazu entstehen neue 
Gesten. Trotzdem lassen sich auch immer 
noch die «Klassiker», wie zum Beispiel die 
Bündelhand für Italien, siehe Abbildung 
Nr. 2 aus der Kategorie «typisch italienisch» 
1 Kendon (2004a) analysiert die redebeglei-
tenden Gesten eines erwachsenen Neapoli-
taners im Vergleich mit einem erwachsenen 
Briten und stellt fest, dass es pragmatische 
und Gestaltungsunterschiede zwischen den 
beiden Kulturen gibt.
2 Kendon (2007, S. 13): “There exist remark-
ably few studies that can be cited that have 
investigated these alleged differences in any 
systematic way, however. The most famous 
study that does so, which is still the best, was 
first published in 1941 by David Efron.” 
im Paragraph 4.2, erkennen, die wiederum 
Merkmal für einen Kulturkreis werden. In 
der heutigen Welt, in welcher die Medien 
eine immer schnellere Kommunikation 
ermöglichen und auch die Menschen sich 
aus verschiedenen Gründen mehr von Ort 
zu Ort bewegen, wandert auch die Gestik 
und wird teilweise von neuen Kulturen 
aufgegriffen und dort verankert. Diese 
Symbole wandeln sich innerhalb des neu-
en Kulturkreises und werden von den Be-
nutzern neu semantisiert und neu kodiert. 
Nur wenn die emblematische Gestik 
als offenes und flexibles System betrach-
tet wird, lässt sich der Übergang von der 
Intrakultur zur Interkultur beobachten. 
Nur dann ist man imstande zu erklären, 
wie das Gestiksystem der Kommunikation 
dient und warum die gleiche Handkonfi-
guration in verschiedenen Länder teilwei-
se verschiedene Bedeutungen trägt. 
Also stellen sich die Fragen: Wie er-
lernt man die Gestik einer fremden Kultur? 
Wird man dabei die eigene Gestik verlie-
ren? 
Die Ergebnisse der Untersuchung zei-
gen, dass sich die Embleme vermischen 
und beiden Kulturen entnommen wer-
den. Wenn das gleiche Konzept mit zwei 
unterschiedlichen Gesten zum Ausdruck 
kommt, wird man die Geste verwenden, 
die man am liebsten hat.
In der Untersuchung wurden zwei 
Kontrollgruppen befragt. Daraus resultier-
te ein Gestenglossar, welches für die Un-
tersuchungsgruppen verwendet wurde. 
Das prozedere wird in den folgenden Ab-
schnitten erläutert.
4.1 Zusammensetzung der Informanten
Diese Analyse untersucht die Emblemdy-
namik im Zusammenleben zweier Kultu-
ren: der italienischen und der deutschen. 
Zwischen 2002 und 2005 vier Untersu-
chungsgruppen in Italien und in Deutsch-
land befragt und teilweise gefilmt (nur 
wenn die Person es erlaubt hat). Insgesamt 
haben 160 Informanten an der Studie teil-
genommen, die in eine Kontroll- und Un-
tersuchungsgruppe unterteilt wurden:
Die Kontrollgruppe (KG) besteht aus 
50 Italienern, die in Italien (Rom und Si-
zilien) wohnen und keine Verbindung zu 
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der deutschen Kultur haben und 50 Deut-
schen, die in Deutschland (Berlin und 
Stuttgart) wohnen und keine Verbindung 
zu der italienischen Kultur haben. Diese 
Informanten beider Geschlechter sind im 
Alter zwischen zwanzig und fünfundsech-
zig Jahren und haben unterschiedliches 
Bildungsniveau. 
Mit diesen 100 Informanten wur-
de eine ethnographische Emblemun-
tersuchung der beiden Kulturkreise 
durchgeführt. Diese erlaubt es, Überein-
stimmungen und Unterschiede der Emb-
lemsysteme herauszufiltern.
Die Untersuchungsgruppe (UG) be-
steht aus 30 in Deutschland lebenden 
Italienern und 30 in Italien lebenden 
Deutschen. Die Informanten leben seit 
mindestens fünf Jahren im Ausland (in 
Italien oder in Deutschland), beherrschen 
sowohl die Mutter- als auch die Fremd-
sprache und in ihrem Alltag benutzen sie 
beide Sprachen. Sie wurden aber in ihrem 
jeweiligen Heimatland sozialisiert (das 
heisst, dass sie mindestens bis zu ihrem 
18. Lebensjahr in Italien bzw. in Deutsch-
land gewohnt haben). 
Aufgrund der Tatsache, dass die meis-
ten italienischen Informanten, welche in 
Berlin wohnen, ursprünglich aus Südita-
lien (Sizilien und Kampanien) stammten, 
habe ich dementsprechend deutsche In-
formanten ausschliesslich in Süditalien 
(Sizilien) gesucht. 
Die Informanten der Untersuchungs-
gruppe rekrutieren sich aus dem Univer-
sitätsbereich (Dozenten und Studenten), 
gehören beiden Geschlechtern an und 
sind zwanzig bis sechzig Jahre alt.
4.2 Methodologie der Untersuchung
Die Vorbereitung der Untersuchung auf-
grund der Beobachtung von Gesprächen, 
der Analyse von italienischen bzw. deut-
schen Filmen und der Literatur (Posner 
et al., 2004; Diadori, 1990; Ricci-Bitti, 1976; 
Poggi & Magno Caldognetto, 1997) diente 
zur Festhaltung der Gesten, die am häu-
figsten vorkamen. 
Insgesamt wurden zwanzig Embleme 
aus dem deutschen und dem italienischen 
Gestikraum abgebildet. Das erstellte Em-
blemcorpus wurde den Informanten der 
Kontrollgruppe (Italiener in Italien und 
Deutsche in Deutschland) gezeigt und 
nach der Analyse und Systematisierung 
der Resultate wurden die 20 Embleme in 
Kategorien eingeordnet (siehe Kapitel 5) 
und somit der Untersuchungsgruppe ge-
zeigt.
In vielen Untersuchungen bedienen 
sich der Aufzeichnung von Gesprächen 
in Bild und Ton um Gestik und Sprache 
zu analysieren. Dabei hat sich eine kom-
binierte kanal- und kodespezifische Sicht-
weise etabliert, die bereits in der Systema-
tik älterer Arbeiten auftritt, dann vor allem 
in Arbeiten der 70er und 80er Jahre (Ar-
gyle, 1975; Scherer, 1979; Wallbott, 1982) 
angewandt wurde. Mit dieser Methode der 
Datenerhebung lassen sich die übertra-
gungskanalspezifischen Modalitäten (wie 
«auditiv» oder «visuell») gut von einander 
unterscheiden und damit besser untersu-
chen.
Bezüglich der geht es darum, die ak-
tive (bzw. bewusste) und passive Gesten-
kompetenz der Befragten zu testen. Hierzu 
bietet sich Befragungen mittels Fragebo-
gen an. Die standardisierte Befragung mit 
Hilfe eines Fragebogens bringt einerseits 
eine hohe Vergleichbarkeit der Antworten 
und andererseits lassen sich die Ergebnis-
se quantifizieren. 
Zusätzlich zum Fragebogen wurde 
auch ein persönliches Interview mit den 
Informanten geführt, das aufgrund der 
sprachlichen Interaktion die aktive Ges-
tenkompetenz der Informanten zu testen 
erlaubt. 
Die Interviews mit der Kontrollgrup-
pe in Deutschland und in Italien benutzte 
eher die Methode des qualitativen Inter-
views, da die Gruppe nur nach der Kodie-
rung und der Dekodierung von Emblemen 
gefragt wurde.
Zuerst wurden in einem kurzen small 
talk die Angaben zur Person gesammelt. 
Anhand des Alters kann man abschät-
zen, wie neu oder alt eine Geste ist, wenn 
sie zum Beispiel von den jüngeren bzw. äl-
teren Leuten nicht erkannt wird. Anhand 
der Herkunft kann man erfahren, wo eine 
gewisse Geste mehr Präsenz hat und an-
hand des Geschlechts kann man schliess-
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lich realisieren, ob eine Geste mehr von 
Frauen oder Männern verwendet wird. 
Solche Daten sind ja wichtig für eine 
diatopische und eine diastratische Ana-
lyse, die aber nicht Ziel meiner Untersu-
chung war.
Nach dem sich kurz Kennenlernen be-
kamen die Informanten die Abbildungen 
der zwanzig Emblemen und hatten circa 
dreissig Sekunden bis eine Minute Zeit 
über jede Geste nachzudenken. Schliess-
lich wurden sie nach Benutzung und Be-
deutung der Geste gefragt.
Die Zusammenstellung der beiden 
Untersuchunsgruppen hat sich als prob-
lematischer als gedacht herasugestellt, da 
es sich um Leute handelt, die ihres Land 
nicht immer freiwillig verlassen haben. 
Die meisten Italiener, die in Deutschland 
wohnen, frequentierten teilweise nur an-
dere Italiener und haben viele Vorurteile 
Deutschen gegenüber. Anders sieht es bei 
den Deutschen aus, die in Italien leben. 
Viele von ihnen sind aus Lust auf etwas 
Neues ausgewandert und haben sich teil-
weise so gut integriert, dass sie die deut-
sche Kultur vernachlässigt haben. Des-
halb musste ich Menschen aussuchen, die 
regelmässig nach Deutschland gefahren 
sind, um dort Freunde und Verwandte zu 
besuchen. Und bei den italienischen In-
formanten habe ich aufgepasst, dass diese 
deutschen Freunde hatten, mit welchen 
sie sich regelmässig trafen. Ohne diese Vo-
raussetzungen kann es keine unvoreinge-
nommenen Ergebnisse geben.
Diese Menschen, die zwischen den 
Kulturen leben, bewegen sich in einem 
so genannten interkulturellen Bereich. 
Genau in diesem Bereich stösst man auf 
Kulturinterferenzen, die erkennen lassen, 
in welcher Masse die Gestik vom Sprachre-
gister und von der ursprünglichen Kultur 
unabhängig ist. 
Den beiden Untersuchungsgruppen 
wurden Fragen nach der Alltagskommu-
nikation gestellt (am meisten benutzte 
Sprache, verwendete Gestik, Erkennung 
von Gesten als typisch für einen Kultur-
kreis, Zusammenspiel mit der Sprache) 
und das Interview erfolgte auf Deutsch 
und auf Italienisch, um die Beherrschung 
beider Sprachen zu testen. Nachdem mit 
den Informanten über Gestik geredet wur-
de, zeigte ich ihnen die Abbildungen in 
Kategorien gruppiert (siehe Paragraph 5. 
dafür) und testete ihr passives und aktives 
Gestikwissen. Die Befragten mussten eine 
Bedeutung zu jeder Geste assoziieren und 
ihre Affektivität zu der Geste auf einer Ska-
la von 1 bis 6 angeben. Das hat Informati-
onen über die Integration der Teilnehmer 
geliefert. Wenn sie die Gesten der Fremd-
kultur als theatralisch oder ungewohnt 
bezeichnet haben, dann konnte ich davon 
ausgehen, dass sie die entsprechenden 
Gesten auch dann nicht verwendeten, 
wenn sie die Sprache dieser Kultur spra-
chen. Ausserdem hatten einige Informan-
ten immer eine deutsche bzw. italienische 
Haltung und Gestik, unabhängig von der 
gesprochenen Sprache. 
Im Prinzip hat auch diese letzte Be-
obachtung dieser Untergruppe meiner 
Untersuchungsgruppe meine Hypothese 
bestätigt, weil man feststellen konnte, dass 
die Körpersprache nicht vom Sprachere-
gister abhängig und daher nicht kulturge-
bunden ist.
Ausserdem hat dieser abschliessende 
Test gezeigt, dass es in einer interkulturel-
len Begegnung zur Mischung der Gestik 
kommt. In der Tat schöpften die gut akkli-
matisierten Informanten die Gesten aus 
dem deutschen oder italienischen Kultur-
raum je nach Lust, Gebrauch oder Ökono-
mie. 
5 Zusammenstellung der Embleme
Bei der Systematisierung der erhobenen 
Daten aus der Kontrollgruppe zeigte sich, 
dass einige Gesten von den Informanten 
gleich, andere unterschiedlich oder gar 
nicht dekodiert wurden. Somit wurden die 
zwanzig Embleme in vier Kategorien ein-
geordnet (siehe unten in diesem Paragra-
phen für die Abbildungen der Embleme; 
vgl. Marcantonio, 2016, S. 177).
 › typisch italienische Embleme
 › typisch deutsche Embleme
 › unterschiedlich dekodierte Embleme
 › gemeinsame Embleme
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Abbildung 1: Kategorisierte Emblemea
Typisch italienisch Typisch deutsch
1 2 1 2
3 4 3 4
5 5
Unterschiedlich dekodiert Gemeinsam
1 2 1 2
3 4 3 4
5 5
a Die folgenden Embleme bilden die zwanzig Embleme, die die Kontrollgruppe dekodiert hat. Hier werden sie so vorgestellt, wie die Untersuchungsgrup-
pe (die Gruppe, an welcher meine Hypothese geprüft wurde) sie bekommen hat. Als Basis für die Bilder dienten die Arbeiten von Diadori (1990), Olivieri 
(2000), De Jorio (1832) und Romeo (1997). Insbesondere stammen die Abbildungen der Gesten: «typisch italienisch» aus Diadori (1990); «typisch deutsch» 
aus Marcantonio (2008, 2016); «unterschiedlich dekodiert» Nr. 1, 2 und 4 aus Diadori (1990), Nr. 3 und 5 aus Olivieri (2000); «gemeinsam» aus Diadori 
(1990). Die Bilder wurden teilweise leicht modifiziert.
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In den ersten zwei Kategorien sind Emb-
leme, die von der Kontrollgruppe erkannt 
und dekodiert wurden, von der anderen 
jedoch nicht. Diese Embleme sind also der 
einen Kontrollgruppe «fremd» und kön-
nen als «typisch» für die andere Kontroll-
gruppe bezeichnet werden. Das bedeutet, 
dass die Gesten, welche die deutschen In-
formanten nicht deuten konnten, die itali-
ensichen hingegen schon, in der Kategorie 
«typisch italienisch» eingeordnet wurden, 
während die Gesten, welche die italieni-
schen Informanten nicht deuten konnten, 
die deutschen aber schon, in der Kategorie 
«typisch deutsch» zusammengefasst wur-
den. Die Übereinstimmungen (Embleme, 
die sowohl von Deutschen als auch von 
Italienern erkannt wurden) genauso wie 
die Unterschiede, welche aus der ersten 
Befragung resultierten, wurden anhand 
ihrer Dekodierung sorgfältig verifiziert, 
um zu testen, wie viele Gemeinsamkeiten 
es zwischen den beiden Kulturkreisen gibt. 
Diese weitere Überprüfung ergab, dass 
viele Gesten, die ähnlich oder gleich aus-
sehen, in ihrer Dekodierung (Bedeutung) 
jedoch voneinander abweichen. Ander-
seits wurde auch festgestellt, dass in eini-
gen Fällen zwei unterschiedliche gestische 
Gestalten die gleiche Dekodierung be-
sassen. Daraus ergibt sich, dass in diesen 
beiden Kulturkreisen die gleiche Botschaft 
manchmal eine andere emblematische 
Kodierung besitzt. 
Jede Geste wurde anschliessend hin-
sichtlich ihrer Durchführung, ihrer Be-
deutung und ihres Anwendungsfeldes 
beschrieben (siehe Paragraph 5.1 für aus-
gewählte Beispiele). Dieses ein semantisch 
und pragmatisch organisierte Embleme-
corpus wurde den beiden Untersuchungs-
gruppen präsentiert.
5.1 Ausgewählte Beispiele aus 
der qualitativen Analyse der 
Kontrollgruppe
Wie schon oben erwähnt, hatte die Kon-
trollgruppe zwanzig Embleme zu deko-
dieren. Die Untersuchungsgruppe hat die 
zwanzig Embleme erhalten, nachdem sie 
der Kontrollgruppe vorgelegt und dort de-
kodiert worden waren. Basierend auf den 
Antworten in der Kontrollgruppe, wurden 
die zwanzig Embleme in vier Kategorien 
eingeordnet und danach der Untersu-
chungsgruppe gezeigt, die für das Testen 
der Fragestellung zusammengstellt wurde.
Unten sind einige der Embleme abge-
bildet. Die Beschreibungen sind auf Basis 
der Analyse der Daten der Kontrollgruppe 
erstellt worden. Danach wurden die Be-
schreibungen zusammen mit den Mitglie-
dern der Untersuchungsgruppe diskutiert, 
um zu testen, ob zwischen den Kulturen 
die Embleme noch ihre starke Kodierung 
behalten und wie sich die Teilnehmer der 
Befragung bei der Verwendung der Emble-
me verhalten.
Die ausgewählten Beispiele gelten je-
weils als prototypisch für ihre eigene Ka-
tegorie.
5.1.1 Prototypisches Emblem für die 
Kategorie «typisch italienisch»
Kognitiv-semantisch-pragmatische Erläu-
te rung. Die “mano a borsa”3 (deutsch: 
Bün del hand) ist im Ausland das gestische 
Merk mal der Italiener. Tatsächlich benut-
zen die Italiener diese Geste mehrmals 
täg lich. Die Frage nach Präzision, die die-
se Geste ausdrückt, ist auch von Morris 
(1994, S. 115) beobachtet worden: “Es-
sentially this is a request for clarity. It is a 
‘precision posture of the hand that says‚ 
I want precise information.’” Philogene-
tisch, aber auch ontogenetisch gesehen, 
vermuten verschiedene Wissenschaftler, 
dass die Bündelhand ihren Ursprung bei 
dem Akt des Essens hat. In der Tat hat die-
se Geste die typische Handform, die man 
sieht, wenn man Kinder aber auch Prima-
ten beim Essen beobachtet. Höchstwahr-
scheinlich hat schon der Homo habilis 
den Daumen den anderen Fingern entge-
3 So beschreibt De Jorio (1832, S. 85) die “mano 
a borsa” “(…) riunire in un punto tutte le dita 
della mano s’intende dire loro: ‘riunite le vo-
stre idee: raccogliete le tante parole in una, 
o in breve, in un punto e dite cosa volete! 
Insomma, di che si tratta’”. [«Wenn man alle 
Finger einer Hand in einem Punkt zusam-
menführt, möchte man Folgendes mitteilen: 
‹Drücke dich klar und kurz aus. Sag genau, 
was du willst, nämlich worum es sich han-
delt›», Übersetzung der Autorin].
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gengesetzt, um Steine besser bearbeiten 
zu können. Diese Handgestalt, auch Präzi-
sionsgriff genannt, haben Menschen also 
bereits vor zehntausend Jahren benutzt 
(Trinkaus, 1992). Neuere Studien über das 
Gehirn lassen vermuten, dass diese präzi-
se Gegenüberstellung der Finger und des 
Daumens im Gehirn die Zellen aktivieren, 
die für Problemlösung, Planen, Objektma-
nipulation usw. zuständig sind. 
Wenn diese Vermutung richtig ist, 
könnte man spekulieren, dass alle Men-
schen beim Nachdenken über Probleme 
spontan die Bündelhand bilden sollten. 
Man kann in der Tat, wenn man Talk-
shows oder politische Debatten – auch 
in Deutschland – im Fernsehen schaut, 
häufig diese Handform beobachten. Das 
bedeutet, dass Menschen unbewusst die 
Hand zum Bündel formen, wenn sie sich 
mit Themen wie Planen oder Problem-
lösen beschäftigen. Während in anderen 
Ländern die Bündelhand, wenn über-
haupt, eine redebegleitende Geste ist, 
ist sie in Italien ein häufig angewendetes 
Emblem, mit welchem man Präzision for-
dert. Das ist wohl der langen rhetorischen 
Tradition der griechischen und römischen 
Antike zuzuschreiben, die in Italien sehr 
präsent war und ist. 
5.1.2 Prototypisches Emblem für die 
Kategorie «typisch deutsch»
Kognitiv-semantisch-pragmatische Erläu-
terung. Diese emblematische Geste, die 
auch in Grossbritannien bekannt ist, ist 
normalerweise in Deutschland eine Spott-
geste, die meistens Kinder benutzen. Da 
die Geste in den romanischen Ländern 
nicht bekannt ist, vermutet man, dass 
es sich um ein altes, traditionsgebunde-
nes Symbol der Germanen handelt. Bei 
der Befragung erkannten und deuteten 
Abbildung 2: Prototypisches Emblem für die Kategorie «typisch italienisch»
Beschreibung der Geste Ergebnis der Umfrage (Kontrollgruppen)
Die Fingerspitzen einer Hand zusammen und 
an den Daumen führen und die Finger dabei 
leicht krümmen. In dieser Konfiguration wird 
die Hand aus dem Gelenk heraus hin und 
her auf Höhe des Oberkörpers zum Sprecher 
bewegt.
Italienische Kontrollgruppe Deutsche Kontrollgruppe
Bedeutung:
“Che vuoi?”
(«Was willst du?»)
“Cosa?”
(«Wie bitte?»)
Bedeutung:
Keine Bedeutung angegeben.
Anwendungsfeld:
1. Jmd. signalisieren, dass man ihn nicht 
verstanden hat.
2. Jmd. darauf hinweisen, dass man sich 
gestört fühlt.
3. Jmd. zeigen wollen, dass man ihm nicht 
glaubt.
Anwendungsfeld:
Keine Anwendung angegeben.
Anmerkung. Aus Marcantonio, 2016, S. 169.
Abbildung 3: Prototypisches Emblem für die Kategorie «typisch deutsch»
Beschreibung der Geste Ergebnis der Umfrage (Kontrollgruppen)
Mit dem ausgestreckten Zeigefinger einer Hand 
lebhaft über den Rücken des ausgestreckten Zei-
gefingers der anderen Hand streichen.
Italienische Kontrollgruppe Deutsche Kontrollgruppe
Bedeutung:
Keine Bedeutung angegeben.
Anwendungsfeld:
Keine Anwendung angegeben.
Bedeutung:
«Ätschi Bätschi!»,
«Rüben schaben»
Anwendungsfeld:
Jemandem seine Schadenfreude 
zeigen. Manchmal neckisch 
gemeint.
Anmerkung. Aus Marcantonio, 2016, S. 176.
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alle deutschen Informanten diese Geste, 
aber sie gaben an, dass dieses Emblem 
nur von Kindern verwendet wird. Aus den 
Daten der deutschen Kontrollgruppe er-
gab sich, dass auch Erwachsene ab und 
zu die Spottgeste benutzen, aber mehr als 
Neckgeste und ohne negative Konnotati-
on. Allgemein wird das Emblem mit Spott 
und/oder Schadenfreude assoziiert. Die 
Person, die die Geste benutzt, will damit 
ihre eigene Freude über den Misserfolg 
oder das Missgeschick (häufig selbst pro-
voziert) einer anderen Person, die zugleich 
deswegen verspottet wird, ausdrücken. 
Der Spott kommt eben, weil die Person 
selbst der Grund für ihr Missgeschick ist. 
Daher drückt die Geste semantisch etwas 
anders aus, als die gewöhnlichen Spott- 
oder Schadenfreudegesten. Der Zeigefin-
ger, der über den anderen streicht, sym-
bolisiert das Sich-Selbst-Verletzen (vgl. 
Posner et al., 2004) und wird oft von dem 
Spruch «da hast du dich aber geschnitten» 
begleitet, sozusagen als Euphemismus für 
«da hast du dich selbst überlistet».
5.1.3 Prototypisches Emblem für 
die Kategorie «unterschiedlich 
dekodiert»
Kognitiv-semantisch-pragmatische Erläu-
terung. Alle Gesten in der Kategorie «un-
terschiedlich dekodiert» werden häufig im 
interkulturellen Bereich missverstanden. 
Während die italienische Benutzung eine 
Botschaft für den Adressaten entschlüs-
selt, ist die deutsche Benutzung selbstge-
richtet. Das heisst, dass die Italiener damit 
jemanden über eine Gefahr informieren 
und den Adressaten auffordern, aufmerk-
sam zu sein. Mit dem Spruch “stai attento” 
(pass auf dich auf!) meinen die Italiener 
“tieni gli occhi aperti” (schau genau hin 
und lass dich nicht hereinlegen). Einen 
ähnlichen Spruch – «Holzauge sei wach-
sam» – benutzen die Deutschen. Man 
vermutet, dass diese Warnungen auf das 
Soldatenleben zurückzuführen sind. Tat-
sächich ist es im Krieg sehr wichtig, gute 
Augen zu haben und immer wachsam 
zu sein. Im übertragenen Sinn wird es 
schwierig, eine wache Person zu betrü-
gen. Insofern will die deutsche Kodierung 
bedeuten: «Ich bin doch nicht blöd». Die-
ser Spruch wurde auch von Media Markt 
Deutschland lange als Werbekampagne 
verwendet. 
Wie schon oben erwähnt, ist die Ges-
te bei den Italienern mehr eine Warnung 
für jemanden. Die Geste ist oft mit dem 
Warnwort “occhio!” paraphrasiert. Mit 
dem Spruch “occhio” (Auge) drückt man 
kurz die Konzepte: “tieni gli occhi aper-
ti” (schau dich gut um, schau genau hin, 
halte die Augen offen oder pass auf dich 
auf). Ein interessantes Phänomen ist, dass 
die deutsche Kodierung der Geste immer 
häufiger in Norditalien verwendet wird. 
Das kann zwei Ursachen haben: Die geo-
grafische Nähe und der Austausch (Zu- 
und Abwanderung) zwischen den beiden 
Ländern. Die Tatsache, dass in Norditali-
en beide Kodierungen der “occhio” Ges-
te (wobei die italienische Kodierung am 
weitesten verbreitet ist) zusammenleben, 
Abbildung 4: Prototypisches Emblem für die Kategorie «unterschiedlich dekodiert»
Beschreibung der Geste Ergebnis der Umfrage (Kontrollgruppen)
Die Spitze des Zeigefingers an das untere 
Augenlid setzen und die Haut des Augen-
lids so herunterziehen, dass das Auge nach 
 unten hin vergrössert erscheint.
Italienische Kontrollgruppe Deutsche Kontrollgruppe
Bedeutung:
“Occhio!” («Pass auf!»)
Anwendungsfeld:
Jemandem zum Aufpassen auffordern.
Bedeutung:
«Ich bin doch nicht blöd!», «Holzauge sei 
wachsam!»
Anwendungsfeld:
Jemandem zeigen, dass man sich nicht ein-
fach hereinlegen lässt.
Anmerkung. Aus Marcantonio, 2016, S. 164.
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führt dazu, dass diese Geste in Italien fast 
immer mündlich paraphrasiert wird.
5.1.4 Prototypisches Emblem für die 
Kategorie «gemeinsam»
Kognitiv-semantisch-pragmatische Erläu-
terung. Das OK-Geste zusammen mit der 
Interjektion “okay” ist aus Nordamerika 
nach Europa gekommen. Die Konfigurati-
on der Hand hat eine starke ikonische Prä-
gung mit den beiden Buchstaben O und K, 
indem der Zeigefinger zusammen mit 
dem Daumen einen Ring formen (Buch-
stabe O), während die anderen Finger ge-
spreizt bleiben, um das K abzubilden.
Über den Ursprung der Geste ist 
lange geforscht und spekuliert worden, 
bis der Linguist Allen Walker Read4 nach 
zwanzig Jahren Forschung, die sehr wahr-
scheinliche Theorie aufstellte, dass O. K. 
für die Abkürzung von “Oll Korrect” steht, 
die 1839 in einer Bostoner Zeitung zu le-
sen ist. Höchstwahrscheinlich haben die 
Nordamerikaner schon damals mit der 
Sprache gespielt und die heutige korrekte 
Form “all correct” eher näher an der Aus-
sprache geschrieben. Da aber in Europa 
der Ringfingergeste schon lange bekannt 
und leicht negativ konnotiert5 ist, wun-
dert es nicht, dass sowohl die italienische 
Informanten als auch die deutsche die an-
dere «Perfekt-Geste» bevorzugen, d. h. mit 
4 Vgl. dazu Metcalf (2011).
5 Vgl. Morris et al. (1979, S. 105): “The circular 
shape is seen as representing a body orifice, 
usually the anus.”
dem Daumen nach oben gerichtet und der 
Hand zur Faust geballt.
In dieser Hinsicht ist es interessant 
was mir verschiedene meist junge Berliner 
Informanten mitgeteilt haben und zwar, 
dass die OK-Geste im Berliner Strassen-
verkehr vulgär belegt ist und für den Aus-
ruf «Arschloch» steht (Marcantonio 2016, 
S. 156). 
6 Analyse der Gruppendaten
6.1 Kontrollgruppe
Die Daten aus der Kontrollgruppe wurden 
dann an der Untersuchungsgruppe getes-
tet, die eigentlich den Kern der Untersu-
chung darstellt. 
Die Kontrollgruppe sollte nur die Em-
bleme kodieren und dekodieren und ihre 
bewusste Benutzung bestätigen. Diese 
Daten, die die Gestikkompetenz der Pro-
banden darstellen, dienten als Vergleichs-
muster für die Untersuchungsgruppe. 
Nach den Interviews mit der Kontrollgrup-
pe war es ausserdem möglich, die zwanzig 
Embleme aufgrund ihrer Merkmale in Ka-
tegorien einzuordnen.
Zusammenfassend kann man eine 
hohe passive und aktive Kompetenz der 
italienischen wie der deutschen Kontroll-
gruppe feststellen. Allerdings ist die pas-
sive Kompetenz etwas höher als die aktive 
Kompetenz. Beide Kontrollgruppen haben 
die meisten Embleme erkannt und ohne 
Probleme dekodiert. Daran kann man 
deutlich erkennen, dass die Deutschen in 
Abbildung 5: Prototypisches Emblem für die Kategorie «gemeinsam»
Beschreibung der Geste Ergebnis der Umfrage (Kontrollgruppen)
Mit dem Daumen und dem Zeigefinger einen 
Ring bilden. Die restlichen Finger werden 
gespreizt und weisen nach oben, wobei die 
Handinnenfläche nach vorne zum Adressat 
weist.
Italienische Kontrollgruppe Deutsche Kontrollgruppe
Bedeutung:
“OK”, “perfetto”
(«perfekt»)
Anwendungsfeld:
Jemandem zeigen, dass alles in Ordnung ist.
Bedeutung:
“OK”, «perfekt»
Anwendungsfeld:
Jemandem zeigen, dass alles in Ordnung ist.
Anmerkung. Aus Marcantonio, 2016, S. 155.
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ihrem Alltag fast soviel wie die Italiener 
gestikulieren. Es gibt aber mit Sicherheit 
Unterschiede in der Gestenfrequenz und 
in der Art des Gestikulierens. Aber nur die 
jüngeren deutschen Informanten hatten 
kein Problem damit einzugestehen, Ges-
ten bewusst einzusetzen. Das ist eine inte-
ressante Tendenz, die aber in ganz Europa 
festzustellen ist. Höchstwahrscheinlich, 
weil die heutige Jugend mehr verreist und 
Freunde überall hat. Das bringt mit sich 
eine Erweiterung des Gestenrepertoirs. 
Es war auch interessant festzustellen, 
dass die Italiener besser als die Deutschen 
die kulturfremden Gesten interpretiert ha-
ben. Das könnte man sich folgendermas-
sen erklären: Da es die Italiener gewohnter 
sind, Gesten zu benutzen, haben sie auch 
mehr Phantasie, wenn sie neue Gesten 
deuten müssen. Vor allem viele deutschen 
Embleme weisen eine mehr oder weniger 
starke ikonische Natur auf, die die Assozi-
ationen zu der Bedeutung vereinfacht. Ita-
lienische Embleme sind dagegen schwie-
riger zu dekodieren, da sie im Rahmen der 
Metaphorisierung einem starken Abstra-
hierungsprozess unterlagen. Es wäre wün-
schenswert, solche ersten Überlegungen 
durch eine gezielte Studie gründlicher zu 
untersuchen.
6.2 Untersuchungsgruppen (UG)
Die zwei Untersuchungsgruppen (Italie-
ner in Deutschland und Deutsche in Itali-
en) haben die Abbildungen der Embleme 
in vier Kategorien eingeordnet bekom-
men (siehe Abbildung der Kategorien in 
Abschnitt 5). Nach den ersten Interviews 
ist sofort aufgefallen, dass die Informan-
ten eine gute passive und aktive gestische 
Kompetenz besitzen und dass es keine 
relevanten Unterschiede zu der Kontroll-
gruppe gibt. Einige Unterschiede sind 
allerdings in der Verwendung der Gestik 
festzustellen. Es sieht so aus, als ob die 
aktive Kompetenz, nämlich die bewusste 
Einsetzung der Gestik, bei den Italienern 
im Ausland höher sei, als bei den Itali-
enern in Italien. Es wäre interessant zu 
verstehen, ob die Italiener in Deutschland 
sich der Gestik bewusster sind und ob sie 
auch mehr gestikulieren. 
Die Deutschen dagegen scheinen sich 
in Italien gut integriert zu haben. Sie ver-
wenden ihre Heimatgestik kaum, aber sie 
sind in der Lage, sie zu deuten. Beide Un-
tersuchungsgruppen hatten eine bewuss-
te und scharfe Einstellung zur Benutzung 
der Gestik und kannten sowohl die deut-
sche als auch die italienische Variante, die 
sie kontextabhängig und unabhängig vom 
gesprochenen Sprachregister verwenden. 
Daraus kann man schlussfolgern, dass die 
Priorität des Sprechers bei dem Konzept 
liegt, das er ausdrücken möchte, und dazu 
werden alle Mittel benutzt, die ihm zur 
Verfügung stehen (vgl. Marcantonio 2016, 
S. 212–213). 
Die folgenden Diagramme stellen die 
aktive und passive Kompetenz der Itali-
ener in Deutschland und der Deutschen 
in Italien hinsichtlich der Gesten «typisch 
italienisch» und «typisch deutsch» im Ver-
gleich dar. 
Diese vergleichende Analyse der rela-
tiven Häufigkeiten der ersten beiden Ges-
tenkategorien («typisch italienisch» und 
«typisch deutsch») der Untersuchungs-
gruppe ist exemplarisch, um Rückschlüsse 
auf den Integrationsprozess der Informan-
ten zu ziehen und um festzustellen, wie 
die Informanten mit ihren typischen und 
den ihnen fremden Gesten im Ausland 
umgehen (qualitative Analyse). 
Anhand der erworbenen Daten, die 
tabellarisch und statistisch unten aufge-
führt werden, kann man erkennen, dass 
die Untersuchungsgruppe eine gute Kom-
petenz in der Erkennung und Anwendung 
der Gestik aufweist. Fast alle Teilnehmer 
der Untersuchungsgruppe haben ange-
geben, dass sie die typisch italienischen 
bzw. deutschen Gesten unabhängig vom 
Sprachregister benutzen und sie realisie-
ren das, weil sie von Freunden oder Ver-
wandten darauf aufmerksam gemacht 
werden. All das bestätigt die Hypothese, 
dass die Gestik kulturbezogen, jedoch 
nicht kulturgebunden ist.
Interessant war es bei der Untersu-
chungsgruppe zu beobachten, dass die 
Informanten Lieblingsgesten – italieni-
sche und/oder deutsche – hatten, die sie 
immer, wenn es passte, verwendet haben.
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Diagramm 1: Die Gestenkompetenz beider Untersuchungsgruppen im Vergleich
Typisch italienische Gesten
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Typisch deutsche Gesten
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Anmerkungen: PKID = Passive Kompetenz Italiener in Deutschland, PKDI = Passive Kompetenz Deutsche in Italien, AKID = Aktive Kompetenz 
Italiener in Deutschland, AKDI = Aktive Kompetenz Deutsche in Italien. Aus Marcantonio, 2016, S. 208–209.
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Auf die Frage, warum sie besonders 
diese Geste mögen, wurde geantwortet, 
dass sie sich durch die Geste näher an 
der Landeskultur fühlten oder dass sie die 
Geste einfach schön, witzig oder nett fan-
den (vgl. Marcantonio 2016, S. 208–209). 
Das spricht dafür, dass die Gestik als ge-
sellschaftlicher Faktor auch Identität und 
Affektivität der Person in sich trägt. Dieses 
Phänomen ist aber stärker bei Menschen, 
die im Ausland wohnen, zu beobachten. 
Grund dafür kann die Orientierung an die 
neue Kultur genauso wie die Aufbewah-
rung der eigenen Kultur sein. Im Ausland 
lebt die Person mit einer ausgeprägten 
kulturellen Sensibilität, deswegen sollten 
Variablen wie Integrationsgrad oder Kul-
turakzeptanz berücksichtigt werden.
7 Zusammenfassung und 
Forschungsausblick
Nach der Analyse aller Informationen, die 
zu Verfügung standen, konnte man schnell 
feststellen, wie selbstverständlich die Ver-
wendung einiger Gesten geworden sei. 
Ausserdem hat man auch bemerkt, dass in 
der meisten Fällen die Benutzung der Ges-
tik automatisiert worden ist, so dass die 
emblematische Gestik eher eine Hilfe zum 
Konzeptausdruck zu sein scheint, als eine 
Hilfe zur Unterstützung der gesprochenen 
Sprache. In einem interkulturellen Bereich 
kommt es zu einer Vermischung der Emb-
lembenutzung je nachdem, welches Kon-
zept die Person ausdrucken möchte und 
das geschieht unabhängig von der Spra-
che, die man in diesem Moment spricht. 
Das heisst, dass die Gestik sich doch nicht 
am Sprachregister orientiert. Daher kann 
man behaupten, dass die Gestenverwen-
dung wohl kulturbezogen ist, jedoch nicht 
kulturgebunden. (Vgl. Marcantonio 2016, 
S. 213).
Darüber hinaus hat man beobachten 
können, dass die gestische Anpassung 
keine Frage der Aufenthaltslänge ist, son-
dern mehr eine persönliche Einstellung 
zu dem neuen Heimatland. Um diese Un-
tersuchung zu erweitern aber auch zu er-
gänzen, wäre es wünschenswert, andere 
Bereiche der nonverbalen Kommunikati-
on, wie Mimik und Körperhaltung, unter 
der Lupe zu nehmen. Eine vergleichende 
intrakulturelle genauso wie eine verglei-
chende interkulturelle Studie in dem Be-
reich ist immer noch ein Desiderat der 
nonverbalen interkulturellen Forschung.
Vor allem wünschenswert ist, wie 
Payrató (1993, 2003, 2014) oft ausdrück-
lich geäussert hat: “Our ultimate goal is 
not a gestural typology per se in a purely 
taxonomic sense, but to describe and to 
explain the human communicative be-
havior manifested by the regular usage of 
conventional items with significant values 
and complex pragmatic functions” (Pay-
rató 2014, S. 1479).
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